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LA  VACCINAZIONE 

GIUSTIFICATA 

DALL’ESPERIENZA,  E DALL’ OSSERVAZIONE 
PIU’  UTILE  DELL’INOCULAZIONE 

DEL  VAJOLO  ARABO 

OSSIA 

Paralello  dell’utilità  dimostrata  dalla  pratica 
di  ima  sull’altra  inoculazione;  con  un  Quadro 
delle  Vaccinazioni  eseguite  nel  già  Diparti- 
mento deH’Ombrone  dall’anno  1808,  a tutto 

il  i8i3. 

del  dottor 

GIACOMO  BARZELLOTTI 

P.  PPtOF.  NELLA  REALE  UNIVERSITÀ*  DI  SIENA 

Segretario  del  Comitato  Centrale 
di  Vaccinazione  . 


iUtilitatum  comparatio  saepe  est  necessaria 

Cicer.  de  Officiis  • 


SIENA  1814. 

Dai  Torclij  di  Onorato  Porri 
Con  Approvazione , 


ALLA  SAVIEZZA 


DEI  GENITORI  AFFETTUOSI 
DELLA  VITA . E SALUTE 
DEI  LORO  FIGLIUOLI 
SOLLECITI . 

QUESTO  BREVE  SCRITTO 
SU  I VANTAGGJ . E SVANTAGGI 
DELLA  INOCULAZIONE  DEI  DUE  VAIOLI, 
ARABO . E VACCINO 

I*  i 

PROPONE . ED  OFFRE 
L’AUTORE . 
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PROEMIO 


JBisogna  paragonare  sovente  l’utilità  coll’utili- 
tà , diceva  saggiamente  l’Oratore  Romano  (a)  , 
ed  a quella  appigliarsi,  che  offre  più  estesi,  e 
lusinghieri  vantaggi-  Le  dispute  assai  vigorose, 
che  suscitaronsi  un  tempo,  se  V inoculazione  del 
Vaiolo  Arabo  si  fosse  dovuta  preferire  al  cor- 
so naturale  di  esso,  cessarono,  dopo  che  l’espe- 
rienza , confrontato  il  corso  dello  stesso  vajolo 
nell’un  modo , e nell’altro  suscitato , fece  cono- 
scere i vantaggi  incalcolabili  dell’  innesto , sul 
corso  naturale  di  esso  Vajolo.  Questo  confron- 
to di  utilità  fece  sì , che  alla  fine  quasi  tutti 
si  appigliarono  all’innesto,  come  più  vantaggio- 
so alla  vita,  ed  alla  salute,  che  lo  sviluppo  na- 
turale di  tal  Vajolo.  Nuove  dispute  sonosi  mos- 
se ai  nostri  giorni  dopo  la  scoperta  del  Vajolo 
Vaccino  sull’  inoculazione  di  esso  nell’uomo,  per 
preservarlo  dall’antico  Vajolo,  cioè,  se  1 inne- 
sto Vaccino  si  debba,  per  i predicati  vantaggi  , 
a quello  Arabo  preferire.  Varj  scritti,  varie 
operette  sono  vellute  alla  luce  favorevoli  alluno, 
ed  all’ altro  innesto;  molti  fatti  sono  allegati 
dai  fautori  di  ciascuno,  per  sostenere  la  pro- 
pria parte  , e per  contrariare  l’opposta . Ma  co- 
me accade  sovente  in  dispute  di  tal  fatta , 1 in- 
teresse delle  quali  è del  pubblico  5 e non  dei  IR 

(a)  De  Qfficiis  Lib*  2h  Cap.  XXV, 
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tifanti;  desso,  non  potendo  valutar  sempre  giu- 
stamente le  ragioni,  ed  i fatti  controversi,  si  appi- 
glia sovente  ad  un  saggio  partito,  che  è quello 
di  diffidare  dei  medesimi,  e non  più  agli  uniche 
agii  altri  prestar  fede  , e credenza  . Tanto  Iran- 
no fatto  i Genitori  nei  luoghi,  ove  le  dispute  su 
i vantaggi  maggiori  o minori  dell’ innesto  dell* 
arabo  sul  vaccino  , o di  questo  su  quello , sonosi 
agitate;  e credendosi  ingannati  o dagli  uni,  o 
dagli  altri , o da  entrambi  , hanno  pigliato  il 
partito  di  lasciar  fare  alla  natura,  rimettendo  ad 
essa,  anziché  ai  disputanti,  la  sorte  dei  loro  fiorii. 
Questo  consiglio  però  è stato  fatale  sovente  al- 
la loro  prole;  e colui,  che  ama  di  cuore  il  be- 
ne dell’umanità,  non  può  essere  indifferente  al- 
le conseguenze  di  queste  dispute  di  partito,  che 
non  dovrebbero  mai  sortir  dalle  scuole.  Ma  poi- 
ché desse  sono  abbastanza  notorie  ; poiché  la  tre- 
pidanza  di  alcuni  genitori  sospesa  tiene  la  loro 
scelta  per  uno  dei  dee  innesti,  e così  ambedue 
gli  trascurano,  non  vie  un  consiglio  più  saggio 
da  abbracciarsi  per  tranquillizzargli  , e decider- 
gli per  il  migliore  di  questi  due  innesti,  di  vaj 
jolo  Arabo,  o Vaccino,  di  quello  di  Cicerone, 
mettendogli  cioè  a portata  di  esaminare , e con- 
frontare da  loro  stessi  l’utilità  maggiore  o mi- 
nore delibino  dei  due , dietro  la  pratica  di  en- 
trambi, ossia  dietro  la  maestra  esperienza  . So- 
no più  di  sessantanni  , che  dessa  ha  estesamen- 
te praticato  1 innesto  del  Vagolo  Arabo,  ed  ha 
potuto  raccoglierne , e valutarne  tutti  i pregj  , 
e notarne  i difetti  . Quattordici  anni  di  Vacci- 
nazioni numerosissime,  istituite  in  tutti  i paesi  ci- 
vilizzati della  Terra,  e perciò  in  tutti  i climi; 
in  tutte  le  stagioni,  in  tutte  l’età  della  vita,  g 
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che  per  avventura  potriano  gareggiare  co!  mi- 
merò degl5  inoculati  di  Vajolo  Arabo  , hanno  pur 
mostrati  i vantaggi  deli5  innesto  Vaccino,  ed 
i difetti  di  esso . Onesta  pratica  pertanto  è 
quella  che  somministra  i dati  sufficienti  per  isti- 
tuire il  paragone  dell5  utilità  dell’uno  innesto 
sull’altro  5 e dei  difetti  di  tutti  due.  E poiché 
dai  difetti  nacquero  le  obiezioni,  e contestazio- 
ni sull  utilità  reale  dell  uno  , e dell’altro  inne- 
sto , cosi  sta  bene  5 che  i Genitori  siano  in  gra- 
do di  confrontare  queste  obiezioni  fatte  prima 
all  innesto  dell  Arabo  5 e poscia  del  Vaccino,  dal 
qual  confronto  potranno  cavare  dei  lumi  sullo 
spirito  3 che  le  ha  guidale  , Pesate  esse  alla  im- 
parziale bilancia  della  ragione  , non  prevenuta 
da  fini  indiretti  5 devono  i Genitori  stessi  passa- 
re poscia  al  confronto  dei  vantaggi  reali , die 
1 uno  e 1 altro  innesto  arrecano , non  solo  sul 
corso  del  Vajolo  naturale,  di  cui  ninno  può 
ornai  dubitare,  ma  quello  appunto,  che  interessa, 
di  un  innesto  sull’altro,  per  poi  appigliarsi  a 
quello  dei  due  , che  alla  loro  tenerezza  pater- 
na sembrerà  più  utile  e vantaggioso  per  la  sa- 
lute, e vita  della  loro  prole. 

Gol  fine  solamente  di  facilitare  ai  Genitori  que- 
sto doppio  confronto  di  svantaggi , e di  vantag- 
gi di  un  innesto  sull’altro,  ho  creduto  di  riuni- 
re in  due  prospetti  separati,  gli  uni,  e gli  al- 
tri . Ciascun  prospetto  sarà  diviso  in  due  colon- 
ne . Nel  primo  prospetto  saranno  concentrati  gli 
svantaggi  rilevati  in  entrambi,  e riunite  le  obiezioni 
fatte  all’uno,  ed  all’altro  innesto  in  vari  tempi, 
e dai  più  gravi  oppositori  di  esso,  come  da  un 
de-Haen  contro  l’innesto  del  Vajolo  Arabo,  da 
un  Rowley  contro  l’innesto  Vaccino  # Nel  secon- 
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ciò  prospetto  saranno  riuniti  tutti  i vantai j dei 
due  innesti  rilevati,  e confermati  dalla  pratica 
universale  , e dal  consentimento  dei  pia  grandi 
inoculatori , come  un  Traile? , Tissot , ed  altri 
sommi  peli’ innesto  del  vajolo  Arabo;  un  Jen- 
ner,  Voodwille,  Sacco,  ed  altri  molti  insigni  pro- 
fessori per  l inoculazione  Vaccina  . Dietro  a cia- 
scun prospetto  vi  saranno  alcune  note  , affinchè  si 
chiariscano  i Genitori  di  quanto  viene  in  ciascuna 
colonna  asserito  dai  detrattori  o patrocinatori  dell3 
•uno  e dell’altro  innesto . E poiché  il  bene  dell3 
umanità  , e non  altro  fine , mi  ha  mosso  a fare 
questo  brevissimo  lavoro,  cosi  spero  che  la  te- 
nerezza, dei  Genitori  ne  saprà  cavare  per  la 
propria  prole  tutto  quel  vantaggio  , che  me  ne 
auguro , cioè  di  dissipare  ogni  timore  sulla  in- 
nocente utilissima  Vaccinazione.  La  tavola  mes- 
sa in  fondo  di  tutte  le  Vaccinazioni  eseguite  nel* 
Dipartimento  in  cinque  anni  successivi  5 coope- 
rerà senza  meno  allo  stessoscopo,  cui  mira  que- 
sto scritto . 


PROSPETTO 


Pag.  6. 


Delle  principali  Objezioni  svantaggiose  alPuna, 


ed  al  Tal  tra  inoculazione. 


Obiezioni  svantaggiose  all9  innesto  del  Vajolo  Objezioni  svantaggiose  all9  innesto  del  Vajolo 

Arabo.  Vaccino* 


I.  L’inoculazione  del  Vajolo  Arabo,  benché  renda  più 

mite  nella  più  parte  dei  casi  ii  corso  veemente  del 
Vajolo  Naturale,  non  però  tutti  gl’ inoculati  soffro- 
no egualmente  un  mite  Vajolo,  nè  restano  tutti  esen- 
ti dal  pericolo  di  vita. 

II.  Non  essendo  innato  nell’uomo  il  seminio  di  tal  ma- 

lattia , ma  sibbene  acquistandosi  per  contatto,  nè 
trovandosi  sempre  in  esso  tal  disposizione  da  con- 
trarlo per  tal  guisa,  colla  inoculazione  del  germe  di 
questo  si  espone  ad  una  sicura  malattia,  di  cui  for- 
se avria  potuto  far  di  manco  per  tutea  la  vita. 

III.  Se  la  pi  uralità  dei  casi  di  inoculazione  presenta  la 
certezza  , che  negli  inoculati  rimane  distrutta  la  su- 
scettibilità a contrarre  il  Vajolo  Arabo  naturalmen- 
te, alcuni  pochi  provano  nondimeno  , che  dessa  non 
rimane  estinta,  e che  gl’ inoculati  soggiaciono  ad 
un  nuovo  corso  di  tal  Vajolo. 

JV.  Poiché  la  pratica  ha  riconosciute  due  specie  di  Va- 
jolo Arabo,  una  vera , e l’altra  spuria , la  prima 
delle  quali  preserva  da  un  nuovo  corso  di  Vajolo, 
c l'altra  non  libera  da  esso,  così  potendosi  talvol- 
ta confondere  l’una  coll’altra  per  i caratteri  analo- 
ghi che  esse  hanno,  resterà  sempre  in  forse  il  sog- 
getto inoculato,  se  potrà  essere,  o nò  garantito  dal 
ritorno  del  Vajolo  Naturale. 

V.  Avendo  1’  esperienza  dimostrato  , che  talvolta  non 

appena  introdotto  il  Virus  vajoloso  , si  è manife- 
srata  la  febbre  di  Eruzione,  e che  tal’altra  , dessa  ha 
ritardato  oltre  l’ordinario,  o si  è sviluppata  con  im- 
peto , e carattere  maligno,  facendo  presumere  nei 
primo  caso  una  predisposizione  anteriore  ali’ inne- 
sto , e nel  secondo  una  complicanza  dei  due  germi 
dello  stesso  Vajolo,  quindi  è chiaro,  che  nel  pri- 
mo caso  riesce  inutile,  se  non  dannosa,  l’inocula- 
zione, e nel  secondo  raddoppia  la  causa  del  male, 
e ne  accresce  il  pericolo. 

VI.  L ’ inoculazione  eccitando  una  malattia,  cui  la  mac- 

china non  era  naturalmente  disposta,  mentre  per 
una  parte,  senza  produrre  un  sufficiente  ripurgamen- 
to, non  può  prevenire  il  ritorno  del  Vajolo  , per  l’al- 
tra lasciando  dei  germi  morbosi  , è cagione  di  eru- 
zioni , tumori , marasmi , e morci  . 


I.  L’ inoculazione  del  Vajolo  Vaccino,  benché  susciti 
una  ben  mite  malattia  appena  lebrilc,  pure  in 
qualche  caso  la  vita  dei  vaccinati  è compromessa  , 
come  in  qualche  altro  dell’ innesto  del  Vajolo  Arabo. 


II.  Assoggettandosi  Tuomo  alla  Vaccinazione,  benché 
non  soffra  , che  una  mite  affezione  , pure  potrebbe 
anco  di  questa  far  di  manco,  perché  non  in  tutti 
gl’ individui  vi  è la  suscettibilità  a contrarre  il  ger- 
me del  Vajolo  Arabo,  che  coi  Vaccino  vorrebbesi 
distruggere  . 


III.  Se  è certo  nella  pluralità  dei  casi,  che  i Vaccinati 
posti  in  mezzo  ai  vajolati,  o insinuato  in  essi  il 
seminio  del  Vajolo  Arabo,  non  restano  affetti  da 
questo  contagio,  è egualmente  sicuro,  che  non  tut- 
ti i Vaccinati  ne  sono  immuni,  ed  è poscia  da  du- 
bitarsi se  io  saranno  per  tutta  la  vita. 

IV.  Siccome  si  è riconosciuto  lino  daila  prima  epoca 
della  Vaccinazione,  esservi  due  specie  di  Vaccina, 
l’una  vera  , e l’altra  spuria,  facile  a confondersi  an- 
co dai  più  esperti  l’una  coll’altra,  la  prima  delle 
quali  preserva  dal  Vajolo  Arabo,  e non  la  seconda, 
cosi  i Vaccinati  in  cui  sia  occorso  un  tale  equivo- 
co » rischiano  sempre  di  essere  attaccati  dal  Vajolo 
Arabo. 

Poiché  i 'Vaccinatori  in  più  casi  s’  incontrano 
d innesto  V acci  no  , in  cui  in  vece  di  questo  , vedo- 
no sviluppare  il  Vajolo  Naturale,  ed  in  più  altri 
nei  quali  svolgonsi  contemporaneamente  i due  Va- 
joli  , si  vede  chiaro,  che  nel  primo  caso  l’innesto 
Vaccino  e inutile  a prevenire  lo  sviluppo  dell’Ara- 
bo, e nel  secondo  può  divenir  dannoso,  perchè  il 
vaccinato  soggiace  a due  malattie  in.  una  volta  . 


V. 


VI.  L’ inoculazione  del  Vajolo  Vaccino,  eccitando  u-na 
malattia  propria  della  specie  bovina,  e perciò  in- 
troducendo fors’anco  col  Virus  Vaccino  i germi  di 
malattie  proprie  di  quella  specie,  o sviluppandone 
altri  ìnsiti  nell’uomo,  prepara  nel  fisico  dei  vacci- 
nati nuove  eruzioni,  infiammazioni,  tumori,  idre- 
pi  , rise , e morte  . 


Conclusione 

Dei  detrattori  dell  innesto  del  Vajolo  Arabo . 

Il  corso  del  Vajolo  Naturale  è più  utile,  e vantaggioso 
dell’inoculazione  di  esso. 


Conclusione 

Dei  detrattori  dell'  innesto  Vaccino  . 

L’innesto  del  Vajolo  Naturale  è preferibile  a quell© 
Vaccine . 


ì 
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Se  si  presentassero  ai  Genitori  successiva- 
mente le  colonne  di  obiezioni  fatte  ai  due  inne- 
sti, senza  mettervi  il  titolo  di  quell’ innesto  cui 
ciascuna  appartiene , direbbero  essi  senza  esi- 
tanza 5 che  desse  sono  perfettamente  le  medesi- 
me , e che  non  vi  è più  ragione  di  attribuirle 
all’innesto  del  Vajolo  Arabo,  che  a quello  del 
Vajolo  Vaccino.  E se  anco  ai  fautori  di  un’in- 
nesto si  presentassero  le  stesse  objezioni , senza 
titolo  però  5 fatte  ad  esso , direbbero  , che  desse 
appartengono  all’ innesto  cui  sono  contrarj  ; e così 
le  objezioni  fatte  all’innesto  del  Vajolo  Arabo, 
si  riputerebbero  dai  di  lui  fautori,  quelle  fatte 
all’innesto  Vaccino;  e quelle  fatte  all’ inocula- 
zione Vaccina,  dai  proseliti  della  medesima  si 
attribuirebbero  all’innesto  del  Vajolo  Arabo. 
Altronde  disingannati  gli  uni,  e gli  altri  col 
porre  loro  sott’occhio  tali  colonne  di  objezioni  coi 
rispettivi  titoli,  i Genitori  resterebbero  nella  stes- 
sa incertezza , per  non  sapere  quali  di  esse  ab- 
biano più  peso  3 e rendano  meno  vantaggioso  un* 
innesto  sull’altro,  laddove  i fautori  di  ciascun 
partito , con  dei  fatti , e delle  ragioni  procure- 
rebbero di  sostenerlo  , e difenderlo  . Sempre  col- 
la intenzione  d’illuminare  i primi,  e mai  di  di- 
scutere con  i secondi , io  credo  ben  fatto  di  met- 
tere in  chiaro  quanto  di  vero  , e di  solido  vi  sia 
in  queste  objezioni  per  più  di  cinquantanni  agi- 
tate intorno  all’  inoculazione  dell’Arabo  , e per 
più  di  quattordici  circa  quella  del  Vaccino  © 
dai  più  grand’ uomini  dell’arte,  affinchè  i Geni- 
tori possano  da  loro  stessi  valutarle,  e parago- 
narle . E poiché  il  vero  in  tal  materia  non  pò- 
tria  meglio  risaltare , che  dalla  confessione  in- 
genua di  col^roj  che  con  gran  reputazione  nell® 
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arte  hanno  sostenuto  rimo,  e l’altro  innesto  ; 
difendendo  ciascuno  per  la  loro  parte  quello  che 
sinceramente  favorivano  , così  io  riporterò  colle 
stesse  parole  del  piu  celebre  inoculatore  del 
*V ajolo  Arabo  , dell’esimio  Tralles  , la  confes- 
sione di  ciò  che  vi  è di  vero  nelle  obiezioni  riu- 
nite nella  prima  colonna  , e fatte  dal  piò  acer- 
rimo oppugnatore  di  tale  innesto,  dal  sommo  de- 
Haen  : Quindi  compendiando  quella  confessione* 
che  fanno  i piu  eccellenti  Vaccinatori,  come  i 
Voodwille,  i Pearson,  i Sacco,  ed  altri,  circa 

le  obiezioni  fatte  contro  alP  innesto  Vaccino  dai 

« 

Rouley  , dai  Chapon  ed  altri , risulterà  parimen- 
te quanto  di  vero  si  trovi  in  esse,  e potranno 
i Genitori  parragonata  la  solidità  delle  obiezio- 
ni confessate  da  una  parte  , e dall’altra  , cono- 
scerne la  differenza,  e quindi  negativamente,  os- 
sia dal  minor  danno  rilevarne  i vantaggi  reali , 
e positivi  . 

5,  Sono  d’accordo  con  Voi  (diceva  Tralles 
5,  a de-Haen  nel  rispondere  alle  di  Lui  obje- 
35  zioni  contro  T inoculazione  del  Vaiolo  Arabo) 
,,  che  due  volte  , una  prima,  l’altra  poscia , l’uo- 
„ mo  vada  talora  soggetto  al  Vaiolo  Natura- 
3,  le , o che  questo  lo  attacchi , dopo  di  averlo 
3,  avuto  per  V inoculazione  . Convengo  ancora  * 
3,  che  inoculato  inutilmente  essoVajoio,  iie  ven- 
35  gano  malattie  non  prevedute,  e che  non  dia 
3,  sicurezza  5 che  dopo  siffatta  inutile  inoculazio- 
3,  ne  non  sopravvenga  il  Vaiolo  naturale  . Con- 
5,  vengo  ancora,  che  il  Vaiolo  inoculato  non 
3,  sempre  liberi  gli  inoculati  dalla  seconda  feh- 
3,  bre  , o di  suppurazione  , subito  che  per  tale 
5,  innesto  può  svilupparsi  un’eruzione  copiosa, 
n e maligna.  Sono  d’accordo  altresì,  elio  taluno 
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- degli  inoculati  si  muoja;  e che  F iiìoculazio* 
,,  ne  lasci  in  altri  degli  incomodi.  Parimente, 
che  l’innesto,  se  non  si  vada  assai  cautamen- 
te  , generi  espansione  del  seminio  vaioloso  , e 
„ perciò  epidemia  . Inoltre  , che  possano  ànsie - 
„ me  combinarsi  il  contagio  naturale , e quel- 
,,  lo  insinuato,  e fare  assai  più  male,  che  un 
3,  solo.  Finalmente  convengo,  che  non  sempre 
,3  si  garantisce  colFinnesto  la  bellezza...  Ma  tilt- 
„ to  quello,  di  cui  son  convenuto,  vuoisi  per 
,,  me  intendere  accadere  ben  raramente  „ (<?) . 

Ecco  pertanto , che  la  prima  colonna  di 
obiezioni , sulla  quale  si  fortificavano  i detrat- 
tori della  inoculazione  del  Vagolo  Arabo,  è co- 
struita sul  vero , e non  vi  è che  il  grado  , che 
inetta  uria  differenza  fra  i più  gran  fautori  di 
essa,  come  Tralies  suddetto  , Tissot , Kirkpatrik, 
ed  altri  molti , ed  i più  gran  detrattori  di  Lei, 
come  un  de-Haen  , e più  altri . Si  confessano  così 
dai  fautori  coll’utilità  della  inoculazione  certi 
difetti  , certi  danni,  qualche  pericolo  di  vita, 
che  per  essa  ne  viene  ; e così  giustificata  rima- 
ne Fopposizione  più  o meno  grande  che  dessa 
ha  incontrata  fino  ai  tempi  nostri , la  quale  ha 
fatto  un’argine  all’universalità  di  questa  pratica 
in  tutti  i paesi  della  Terra  . 

Altronde  non  disconvengono  i più  gran  pa- 
trocinatori della  Vaccinazione  , e con  essi  lo  stes- 
so Jenner  dimostratore  dei  vantaggi  di  questo 
innesto  su  quello  antico  , che  alcuni  inconvenien- 
ti predicati  dagli  oppositori  di  questa  scoperta,  e 
notati  nella  colonna  delle  obiezioni  fatte  ad  es~ 

(a)  Vexatissimuni  nostra  aetate  de  iasicione  VariolarUtn 
ve!  admictenda  , vd  repudiarla  etc. 
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notf  sieno  veri . Non  nega  Pearson  , Wooriwille  ; 
ed  alcuni  altri  , essersi  dato  il  caso  di  qualche 
vaccinato  , il  quale  abbia  corso  nel  tempo  dell9 
eruzione  pericolo  di  vita  , e che  anco  Labbia  per- 
duta. Non  nasconde  Tenner,  e ogni  di  Lui  se- 
guace_,  che  a taluno  dei  vaccinati,  che  soffer- 
to abbia  un  corso  di  ottima  Vaccina  5 pure  sia 
sopravvenuto  o nel  corso , o dopo  di  essa  il  Va- 
jolo  Arabo . Consentono  tutti  i piu  pratici  di 
questa  scoperta,  che  si  diano  non  solo  due  spe- 
cie di  Vajolo  Vaccino,  vera  Vuna 9 e preserva- 
trice  da  quello  Arabo  3 e spuria  V altra  , che  non 
preserva  dall’antico  Vajolo  , e che  Luna  può  coll5 
altra  scambiarsi  talvolta  e confondersi.  Ma  lad- 
dove confessano  con  tutto  il  candore  questi , ed 
altri  difetti  del  Vajolo  Vaccino , fanno  osservare 
altresì , esser  dessi  assai  più  rari  e più  piccoli 
di  quelli  dell’ innesto  del  Vajolo  Arabo,  e per 
tal  motivo  non  potendo  far  di  manco  di  an- 
dare incontro  a inconvenienti  , esser  questi  mi- 
nori , ai  maggiori  da  preferirsi  . Infatti , se  mai 
si  possa  accordare  in  tutto  , che  taluno  sia  mor- 
to per  l’effetto  del  corso  di  un  buon  Vaiolo  Vacci- 
no, questa  perdita  si  è fatta  nella  pratica  di  Wood- 
,wille  di  un’individuo  in  2o5  mila  Vaccinati; 
ed  in  quella  dei  Medici  del  già  Dipartimento 
deirOmbrone  di  uno  in  28  mila  circa  assoggettati  a 
questa  pratica  , ed  in  un  maggior  numero  nelle 
Vaccinazioni  eseguite  iu  popolazioni  dei  grandi 
Stati  (a) . Al  contrario  rarissimo  è stato  il  caso  , 
che  in  soli  5oo.  inoculati  di  Vajolo  Arabo  non 
siasi  perduto  nel  corso  del  Vajolo  un’individuo; 

(a)  Vedi  rapporti  delle  Vaccinazioni  eseguite  ii| 
rancia  negli  an.  1808.  1809.  1810.  1811. 
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e più  spesso  è avvenuto,  die  uno  in  leo  ne  sia 
perito , ed  anco  in  minor  numero.  Un’esempio 
significante  io  lo  traggo  dalle  prime  inoculazioni 
di  Arabo  istituite  nella  Città , e Stato  di  Siena, 
dall’anno  1758.  al  1761  inclusive  . Desse  furono 
eseguite  nelle  più  propizie  stagioni  dell’anno,  e 
perciò  la  più  parte  nella  primavera , e nell’au- 
tunno,  dai  più  abili,  ed  illuminati  professori  di 
quel  tempo,  dopo  di  aver  preparati  i corpi  degli 
inoculandi  con  tutti  quei  mezzi  dietetici  , e pro- 
filattici prescritti  dai  più  celebri  inoculatori  di 
allora.  Nondimeno  di  73  inoculati,  ne  perirom 
due  nel  corso  delVajolo,  e più  altri  soffrirono 
grave  malattia  nei  varj  periodi  di  esso  (a) . Ora 
è troppo  vistosa  la  sproporzione  dei  morti  di  in- 
nesto Arabo,  e quelli  periti  di  Vaccino  nello 
stesso  paese  , per  non  dare  a questo  ultimo  la 
preferenza . 

Ma  se  per  il  motivo  divisato  può  l’ innesto 
,V accinico  a quello  Arabo  preferirsi , cesserebbe 
questo  vantaggio,  se  desso  non  prevenisse  più 
di  quello  Arabico  il  ritorno  del  Vajolo  Natu- 
rale * Ora  è accordato  egualmente  dai  fautori 
dell’uno  , e dell’altro  innesto  , che  negli  innesta- 
ti con  ambedue  i semini , e che  dessi  siansi  in 
ottimo  Vagolò  sviluppati,  pure  abbia  talvolta  avu- 
to luogo  poscia  lo  sviluppo  di  Vajolo  Naturale. 
Per  istituirne  un  confronto  di  tali  inconvenienti, 
^ra  duopo  che  si  fossero  tenuti  a calcolo  gl’  in- 
dividui inoculati  coll’uno  e coll’altro  virus  9 e poi 
soggetti  ai  corso  di  Vajolo  naturale,  cosa  che  fin 

(a)  Storia  Generale  dell’ Inoculazione  fatta  nella  Cit- 
tà, e Stato  di  Siena  da!  1258»  al  \l6l.  Atti  dell’Acca- 
demia dei  Fisiocrhici  di  Siena  Toni»  j. 
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<5111  e stata  trascurata . Non  si  è omesso  peto  eli 
osservare  5 che  a quegl'individui  , cui  dopo  il  cor- 
so del  Vagolo  Arabo  inoculato  , se  sia  quello  na- 
turale sopravvenuto , la  malattia  non  si  è svilup- 
pata piu  mite  di  quello  avrebbe  fatto  , se  mai  non 
fosse  accaduto  tale  innesto,  laddove  mitissimo  b 
stat©  notato  generalmente  lo  sviluppo  del  Va- 
iolo Naturale  in  coloro,  che  sofferto  aveano  quello 
Vaccino . Laonde , se  tale  inconveniente  abbia 
luogo  , come  si  asserisce  dai  pratici  delFuna  , e 
dell’altra  inoculazione  3 minore  esso  sarà  sempre 
in  quella  A^accinica,  e perciò  anco  per  questo 
Iato  sembra  debbasi  all’altra  preferire. 

Una  forte  obiezione  contro  i vantaggi  dell2 
innesto  Vaccino  sopra  quello  Arabico , viene  for- 
mata certamente  dalle  due  qualità  di  questo  Va- 
iolo vero  , e spurio , nel  supposto , che  l’uno 
possa  coll’altro  confondersi  veramente;  perchè 
allora  non  potrebbe  mai  esservi  pace  per  i Ge- 
nitori dei  Vaccinati,  i quali  temer  dovrebbono,  che 
sotto  le  sembianze  di  vero  , uno  spurio  Vaccino 
avessero  sofferto  i loro  figlile  quindi  ad  ogni  epide- 
mia di  Vajolo  Arabo,  di  rivedere  il  corso  in  essi  di 
tal  malattia , Ma  tal  supposizione  non  è oggidì 
piu  vera  di  quella  , che  far  si  volesse  fra  il  ve- 
ro Vajolo  Arabo,  ed  il  Roviglione,  o spurio 
Vajolo,  perchè  dall’andamento,  e breve  corso 
di  quest’ultimo  , come  dal  carattere  delle  pusto- 
le, può  Fimo  dall’altro  distinguersi  : e così  lo  spu- 
rio Vaccino  dal  vero  agevolmente  può  conoscersi, 
e rilevarsi  . Tanto  la  pratica  odierna  ha  fatta  scru^ 
poiosa  attenzione  per  ovviar  questo  errore,  che 
può  dirsi  esser  quasi  impossibile,  che  in  esso  possa 
incorrervi  una  persona  dell’arte,  che  estesamente 
la  conosca.  Avvi  anco  un  compenso,  che  nondeVQ 
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^Vantaggi  che  si  ottengono  dallI. * * * 5  innesto  del  Vajolo  | Vantaggi  che  si  ottengono  dalla  Vaccinazione 


Arabo  sul  corso  naturale  di  esso  . 


I.  Suscitasi  coll’  innesto  del  Vajolo  Naturale  l’eruzione 

di  esso  in  quella  stagione,  che  reputata  viene  più 
opportuna  al  felice  sviluppo  di  tal  malattia,  c dopo 
che  il  corpo  è stato  preparato  per  sostenerla  con  mi- 
nor disagio,  c pericolo. 

II.  Il  numero  delle  pustole  Variolose  nella  più  parte  dei 

casi  , è quasi  sempre  assai  discreto  , se  siansi  susci- 
tate colla  inoculazione,  e quindi  il  treno  dei  sinto- 
mi febrili  , e morbosi  è spesso  molto  mite,  e ben, 
di  rado  imponente. 

III.  O il  pericolo  di  vita  negl’ inoculati  è assai  raro,  o 
se  è più  frequente,  esso  non  si  manifesta  se  non 
inunoin5oo,  o nel  minor  numero  in  uno  in  lOc,  lad- 
dove è quasi  sempre,  ed  in  specie  in  tempo  diEpi- 
demie  vajolose,  di  uno  in  dieci,  o in  20  al  meno,  se 
il  Vajolo  si  svi  uppa  naturalmente. 

IV.  La  diffusione  del  contagio  varioloso  per  l’innesto 
del  Vajolo  Arabo,  è meno  facile,  e manco  perico- 
losa, di  quello  non  sia  per  lo  sviluppo  naturale  di 
esso  Vajolo,  perchè  nel  primo  caso,  non  è stabili- 
ta la  cosrituzi  ne  morbosa,  che  ne  facilita  nel  se- 
condo la  diffusione. 

V.  M inori  difetti,  e minori  incomodi  lascia  dietro  di 

se  il  Vajolo  Arabo  inoculato,  che  non  quello  svi- 
luppato naturalmente  . 

i . 

\ 

Conclusione . 

L’inoculazione  devesi  , per  le  suenunciate  ragioni,  pre- 
ferire alio  sviluppo  naturale  del  vajolo  Arabo. 


sull5 innesto  del  Vajolo  Arabo. 


I.  Può  suscitarsi  coll’ inoculazione  del  Vinti  Vaccino,  in 

tutte  le  stagioni  dell’anno,  una  benigna,  e genuine 
Vaccina  in  qualsisia  individuo,  senza  alcuna  pre- 
ventiva preparazione  , e senza  che  nel  corso  di  det- 
to Vajolo  sia  necessaria  nei  vaccinati  alcuna  parti- 
colare dieta  . 

II.  Il  numero  delle  pustole  vacciniche  rare  volte  supe- 

ra quello  delle  punture  fatte  per  1’  insinuazione  dei 
Virus.  Ne  succede  quindi  una  corrispondente  affezio. 
ne  locale,  e generale,  ed  il  treno  dei  sintomi  fe« 
briii  spesso  è nullo  , o poco  significante. 

III.  Non  corrono  alcun  rischio  di  vita  coloro  che  soffro- 
no una  vera  e legittima  Vaccina,  o se  pure  ne  so- 
vrasta loro  , è nella  proporzione  di  uno  in  molte 
migliaja  ; E se  qualche  pericolo  corrono  quelli  , nei 
quali  il  Vaccino  vero  degenera,  o si  sviluppa  in 
spurio,  la  prudenza,  e l’arte  hanno  imparato  og- 
gidì ad  ovviare  tali  accidenti. 

IV.  li  contagio  vaccinico  non  si  diffonde  se  non  insi- 
nuandolo , e per  conseguenza  non  vi  è alcun  peri»» 
colo  di  Epidemia  vaccinica. 


V.  Se  il  Vaccino  sviluppato  sia  stato  di  quello  legirti* 
mo,  e genuino,  esso  non  lascia  alcun  vizio  o difetto 
nell  individuo,  come  ha  dimostrato,  e dimostra  là 
pratica  universale  . 

Conclusione . 

La  Vaccinazione  devesi,  per  i surriferiti  vantaggi  sull* 
inoculazione  dei  Vajolo  Arabo,  a questo  Innesto 
preferire  « 
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feÉser  trascurato  dai  Vaccinatori  nel  caso  di  dub- 
biezza , se  pur  può  esservi  , di  legittimità  del 
Vaccino,  ed  è quello,  di  vaccinar  altri  col  vi- 
rus delle  pustole  dubbie  , e vederne  un  nuovo 
sviluppo,  o tornare  a Vaccinare  quei  soggetti 
medesimi,  che  aveanlo  sofferto  , per  vedere  se  ab- 
bia luogo  un  nuovo  corso  di  Vaccina.  Sicuri  di 
non  incorrere  in  tale  errore  per  le  ragioni  di- 
visate , chi  potrebbe  per  tal  motivo  preferire  l’an- 
tico al  nuovo  innesto  ? 

Non  mi  trattengo  a fare  alcun’osservazione 
sull’ultima  obiezione  fatta  al  Vaccino , cioè  che 
possa,  inoculato  esso  nella  specie  umana,  intro- 
durre il  seminio  delle  malattie  bovine  , perchè 
l’esperienza  V ha  riprovata  -,  o eccitare  altre  ma- 
lattie proprie  della  nostra  specie , perchè  simile 
obiezione  è comune  anco  airinoculazione  deir 
Arabo , Io  concluderò  per  questo  riguardo  col 
celebre  Sacco , cioè,  o che  niuno  di  questi  inco- 
modi supposti  genera  F inoculazione  Vaccina,  o 
che  non  sono  nè  pili  gravi,  nè  più  rari,  nè  più 
numerosi  di  quelli  rimproverati  all5  innesto  del 
Va  jolo  Arabo  ; e che  essendo  in  tutto  il  resto 
più  vantaggioso  l’innesto  Vaccino,  non  devesi, 
ancora  che  in  questo  sia  pari5  all’innesto  arabi- 
co posporre , 
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Se  confondere  si  possono  le  obiezioni  fatte 
contro  ai  due  innesti  , e pigliarsi  quelle  fatte 
all’uno  ^ per  quelle  contro  Taltro  avanzate  , non 
così  può  accadere  dei  respettivi  5 e riconosciuti 
vanta«,°’5*  ^ie  * ^erlitor*  gettino  soltanto  un’oc- 
chiata su  questo  prospetto  , e non  esiteranno  un 
momento  a dare  la  preferenza,  fra  i due  innesti 
alla  Vaccinazione.  E chi  sarebbe  fra  di  essi, 
che  non  preferisse  una  mitissima  malattia  susci- 
tata dall’innesto  del  Vaccino,  invece  di  una  piu 
© meno  grave  risvegliata  da  quello  Arabo?  Chi 
di  loro  non  presceglierebbe  nei  propri  figli  Feru- 
KÌOT10  di  una  o due  pustole  di  Vaccina,  la  cui 
azione  può  esser  limitata  a piacere  del  Vacci- 
natore , a molte , e qualche  volta  moltissime  di 
Arabo,  la  cui  azione  è incoercibile  dalla  forza 
dell’arte  3 e dei  rimedj  impiegati  per  impedire 
il  guasto,  che  suol  produrre  questo  Vajolo,  ben- 
ché inoculato  ? Chi  bilancerebbe,  fra  i teneri  Ce- 
ditori, di  esporre  alla  Vaccinazione  i proprj  figli 
senza  alcun  rischio  di  vita  , anziché  all’  inocu- 
lazione dell’Arabo , che  la  vita  mette  piò  o me- 
no a cimento?  Quali  infine  dei  Genitori  saran- 
no tanto  indifferenti  alle  forme  del  corpo  dei 
loro  figliuoli,  da  esporle  a triste  vicende  per 
V inoculazione  del  vajolo  Arabo  , anziché  con- 
servarle intatte  per  quella  del  Vajolo  Vaccino? 

Si  conchiuda  pertanto  dai  Genitori  tutti,  e 
dai  Medici  dietro  a questo  vittorioso  confronto, 
ossia  dietro  l’esperienza  ed  osservazione  dei 
vantaggi  di  un’  innesto  sull’altro  , che  quello  del 
Vajolo  Arabo  era  utile  3 e necessario  finche  non 
si  conobbe  il  Vaccino,  perchè  manco  omicida, 
dirò  con  Sacco , di  quello  spontaneo  . Ma  ora 
che  l’innesto  Vaccino  è riconosciuto  universale 
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mente  avere  tanti  , e così  ampli  vantaggi , e per- 
ciò maggiore  utilità  su  quello  aiabico  5 si  dica 
da  essi  'altresì  , che  non  vi  è più  da  ondeggiare 
nella  scelta  , e che  la  Vaccinazione  devesi  all’in- 
nesto del  V ajolo  Arabo  preferire» 
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Dei  Nat],  del  Vaccinatile  di  quelli  attaccati  da  Vajoìo  Arabo  e morti  per  ess» 
negli  anni  1808. 1809  1810, 1811.  lUxa.  i8i3.  nel  già  Dip*  delTO  mbrone* 
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